Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por otra parte, nos ha llamado el invitado de hoy, el doctor Pérez Manrique, 
para comunicarnos que debido al paro de transporte no va a poder concurrir y que le avisemos 
nuevamente cuando deba hacerlo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me gustaría saber si ha habido algún comentario sobre el Proyecto de Unión 
Concubinaria. Voy a informar que la semana pasada se realizó una mesa de diálogo con integrantes de 
la Universidad de la República y la Facultad de Derecho. Al respecto, quiero señalar que el intercambio 
de opiniones entre el doctor Pérez Manrique, gente de Derecho de Familia, Defensores de Oficio y 
gente que trabaja directamente con los temas que tienen que ver con Familia, fue muy interesante, 
pues se hicieron algunas sugerencias e, incluso, las del doctor Pérez Manrique fueron muy atinadas, 
razón por la cual me parecía acertado que concurriera. 


Sería bueno saber si ya ha habido alguna lectura respecto del proyecto como para ir viendo 
si hay alguna objeción, si se prefiere ir artículo por artículo o si se desea escuchar los comentarios del 
doctor Pérez Manrique o de los invitados que concurran. 


SEÑOR ABDALA.- Le consta a la señora Senadora Percovich que en estos temas he estado en la 
misma sintonía de frecuencia, pero me da la impresión  -aclaro que, en lo que a mí respecta, el 
proyecto no es malo; es más, si estuviera acá, lo votaría- que habrá que mejorarle algunos aspectos en 
materia de simetría con el Código Civil. Tengo la sensación de que hay algunos artículos que pueden 
generar algún nivel de desfase. Por lo tanto, me parece que sería bueno convocar a especialistas en 
Derecho de Familia, sobre todo, de la Cátedra de Derecho Civil en el área de Familia, para que nos 
iluminen un poco y nos ayuden a ver cómo es que ellos lo ven. Es más, podríamos decirles en la 
convocatoria, que trajeran su propia mirada jurídica en torno al proyecto. 


Insisto en que voy a estar en sintonía con el planteo, pero bienvenido sea todo aquello que 
pueda robustecerlo. 


Por otro lado, no debemos negar que va a generar un debate importante en la sociedad, 
porque hay una serie de miradas que no siempre son sencillas. Muchas veces, en estos temas, hay 
una lectura radical -que creo que está equivocada- pero como uno se va poniendo “baquiano” en este 
asunto, creo que lo mejor es tratar de buscar el máximo de reaseguros jurídicos. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos hecho consultas a las Cátedras y algunas ya nos han contestado. 
SEÑOR ABDALA.- Entonces, me parece muy bien. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que estudié el texto con la señora Senadora Percovich — 
informalmente, lo hemos conversado- y puedo señalar que es un excelente proyecto de ley. Además, 
hay que tener en cuenta que el Uruguay está un poco atrasado en esta materia, por lo que la iniciativa 
es necesaria. 


Pero me quiero referir a un tema sobre el que ya he hablado en más de una oportunidad. Voy 
a proponer a los compañeros de la Comisión que piensen que, en cuanto a las consultas que plantean 
los distintos asuntos a estudio, todos tenemos nuestros amigos, colegas, etcétera, especialistas en 
ellos. En tal sentido, sugiero que vengamos a la Comisión con consultas que efectuemos -en lo 
posible- a ese nivel, es decir, en forma no oficial. De esa manera, evitamos que la Comisión se 
enfrasque en el proceso de las consultas. Advierto -lo dije el otro día y lo sigo diciendo- que se demora 
mucho con el sistema de las consultas oficiales; es muy difícil para aquellos que viven en el ámbito 
universitario -incluso en las Facultades, que tienen pocos alumnos- dedicar tiempo a las solicitudes de 
la Comisión, sobre todo, porque aquel sistema de pagos que había antes, implementado por un 
contrato entre el Presidente del Senado y la Facultad de Derecho, ya no existe. Aquí nadie va a 
desconfiar si alguien dice que efectuó una consulta a determinado experto -ya sea en Derecho de 
Familia, Derecho Penal, etcétera- y la pone a disposición de la Comisión. Comprendo que ese sistema 
no tiene la oficialidad que otorga el hecho de que la Comisión vote una consulta para que los expertos 
concurran a este ámbito pero, igualmente, sirve. Además, reitero, de esta manera se evitan esas 


demoras insoportables que hacen que, por ejemplo, algunos temas lleven cinco meses a estudio de la 
Comisión y que estén aún pendientes por consultas, aunque no por mala voluntad de los consultados. 


En alguna oportunidad -y ocurrió los otros días- ya se ha procedido a pedir información sin 
que aquí se lo haya decidido. 


En consecuencia, pediría que este procedimiento se tomara como regla, de forma tal que, 
por ejemplo, si sé poco sobre Derecho de Familia, consiga un amigo y le pida una consulta. Es obvio 
que ningún miembro de la Comisión va a sospechar que conseguí un trabajo de un abogado para 
avalar mi posición. Por lo tanto, creo que sería bueno aplicar este sistema. 


SEÑOR ABDALA.- Comparto con el señor Senador el argumento sobre las demoras que provoca el 
efectuar consultas, pero también debemos considerar que hay temas y temas. Como ejemplo, cito mi 
última experiencia en la Comisión de Salud de la Cámara de Representantes con relación al 
testamento vital. Pensé que el tema ya estaba armado, pero hicimos consultas, fuimos para adelante y 
para atrás y tendría que ver el señor Senador lo que se ha perfeccionado finalmente el texto, en base a 
los aportes de las Cátedras de Facultad. Es totalmente innegable. La verdad es que, si esa interacción 
no se hubiera producido en forma directa con la Comisión, no hubiera tenido los mismos resultados. 


En consecuencia, en proyectos de ley de la naturaleza del que estamos considerando, que 
cambian cosas importantes -con las que, insisto, estoy de acuerdo- es muy trascendente oír a la 
Cátedra de Derecho de Familia. Porque después nos viene el “tirón de orejas” en cuanto a que 
legislamos mal, que somos asimétricos, que cambiamos las cosas, etcétera. Entonces, para no recibir 
la reprimenda -que muchas veces tiene asidero- alguna fija hay que jugar. Aquí la fija es que, en esta 
materia de Derecho de Familia, en la que estamos cambiando buena parte de las relaciones 
concubinarias de la gente y el marco sucesorio de las mismas, es imprescindible efectuar las consultas 
correspondientes. Luego, podrá haber otros casos en que no sea necesario, pero aquí —insisto- en este 
tema, es imprescindible que la Cátedra de Derecho de Familia sea consultada. Si el informe viene por 
escrito, mejor, porque así se evita la pérdida de tiempo de la visita pero, de lo contrario, conviene que 
concurran a la Comisión. Esa es la impresión que tengo al respecto. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Senador: ¿hay algún impedimento para que un miembro de esta 
Comisión le pida a un catedrático en Derecho de Familia que le evacue una consulta y que concurra 
aquí? No, no hay ninguno. Todos estamos en condiciones de solicitar esas consultas. 


SEÑOR ABDALA.- Pero hay ciertas formas que cumplir; esta es la Comisión de Constitución y 
Legislación de la Cámara de Senadores, y no un kiosco. 


SEÑOR KORZENIAK.- El tema es que, de marzo a la fecha, no hay proyecto que haya ido a 
consulta de varias cátedras y que haya vuelto con el informe correspondiente. Reitero que las 
consultas ya están hechas, pero todavía faltan las respuestas. Mi intención era proponer un 
mecanismo más ágil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Informo a los señores Senadores que se hicieron las siguientes consultas. 
Para el día de hoy estaba previsto recibir al doctor Pérez Manrique —quien vendrá la próxima sesión- 
así como también se consultó a la escribana Dora Bagdassarián, al profesor doctor Walter Howard, y a 
las doctoras Mabel Rivero, Emma Carozzi y Luz Calvo. Algunas de esas consultas fueron contestadas; 
concretamente, recibimos el informe de los doctores Howard e Iglesias, de UDELAR, y de la doctora 
Mabel Rivero. 


SEÑOR ABDALA.- Pregunto al señor Presidente si se puede repartir dicho material. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se está repartiendo, señor Senador. 


Como podrán observar, han llegado varias respuestas, pero quiero recordar a los señores 
Senadores que, como no existe un convenio con la Universidad, hay muchas consultas que no son 
contestadas. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero hacer algunas aclaraciones. De las contestaciones que han llegado, 
hay dos —la de la doctora Mabel Rivero y la del doctor Walter Howard- que se refieren a un proyecto 


anterior. Recuerdo que el 8 de marzo las Legisladoras desarchivamos el viejo proyecto de ley que 
estaba en la Cámara de Representantes, pero luego, trabajando con la Cátedra de Derecho de Familia, 
hicimos otro, totalmente distinto. En cambio, el informe del doctor Iglesias sí se refiere a este texto, 
porque está confeccionado sobre la base de un correo electrónico que le envié, a pedido del señor 
Diputado Orrico. 


Además, quiero agregar que comparto lo que acaba de plantear el señor Senador Abdala. 
En lo personal, lo que he recogido en estos años de discusión es lo siguiente. Dentro de la propia 
Cátedra de Derecho de Familia -y me consta- este proyecto levantó una gran polvareda de discusión 
interesantísima. Esto es producto de discusiones entre abogados de la Cátedra de Derecho de Familia 
y hubo que hacer opciones que no todos comparten; además, creo que es algo que vamos a tener que 
encarar nosotros, como Legisladores. 


Este tema es muy complejo porque en la sociedad, cuando queremos reconocer una 
situación de hecho con relación a los contratos de matrimonio, así como también en todo lo que tiene 
que ver con las cuestiones sucesorias, de bienes, etcétera, se genera una diversidad tan grande de 
opiniones que, por ejemplo, algunos entienden que no hay necesidad de que el proceso sea tan 
engorroso, mientras otros plantean que el otro proyecto estaba mucho mejor porque preveía un 
Registro y creaba distintas masas de bienes. Realmente, creo que va a ser muy difícil que venga la 
Cátedra de Derecho de Familia y los distintos actores que están involucrados en el tema y nos digan 
que el proyecto es perfecto. No lo van a decir porque, además, debemos tener en cuenta que hay 
opciones. Lamento que los informes de la doctora Mabel Rivero y del doctor Howard haya venido 
desfasados en el tiempo pero, como el otro día estuve presente cuando se dio este cruce de opiniones 
dentro de la propia Facultad de Derecho -que fue interesantísimo- realmente, estaba esperando que 
viniera el doctor Pérez Manrique, ya que es el representante de la Cátedra de Familia y ha trabajado, 
justamente, sobre los estudios comparativos que ha realizado la doctora Bagdassarián Quiero señalar 
que, por otra parte, dicho material se nos había hecho llegar en el período anterior y en base a él 
veníamos trabajando. El estudio de la legislación comparada nos permitió darnos cuenta de que 
estábamos bastante en la línea de lo que, por lo menos en la región, se viene haciendo en este tema. 


De todas maneras, creo que cada artículo va a ser muy discutido por los señores Senadores, 
porque son opciones que tendremos que ir tomando con relación a la institución matrimonial, asunto 
que no es para nada fácil. 


SEÑOR ABREU.- Pienso que es muy válida la preocupación puesta de manifiesto por la señora 
Senadora Percovich en el sentido de ver cómo vamos a manejar este proyecto. 


Confieso que, aun cuando hemos leído por arriba el proyecto, estamos esperando recibir 
todas las opiniones y profundizar el tema con las consultas que se hagan por parte de la Comisión. La 
presencia del profesor Pérez Manrique era muy importante porque sé que es una figura que tiene una 
especial preocupación por este asunto. Sin embargo, más allá de analizar, en su momento, la 
propuesta del señor Senador Korzeniak, sería bueno ver cómo podemos ir agotando la lista de los 
eventuales consultados y abocarnos después a la discusión del proyecto, siempre y cuando no haya 
una necesidad imperiosa de invitar a alguien más. Por lo que está planteado, creo que de alguna forma 
podemos decir que ya está agotada una lista de eventuales consultas, salvo que pudiera surgir alguna 
duda importante que amerite convocar a alguien más. 


SEÑORA PERCOVICH.- Deseo aclarar que hice un trabajo comparativo tomando lo que nos había 
llegado del profesor Iglesias, por ejemplo. Hay algunas objeciones de concepción ideológica, pero otras 
son sobre los procedimientos. Si los señores Senadores lo consideran del caso, puedo hacérselos 
llegar. En ese trabajo comparativo incluí el proyecto original, las objeciones del profesor Iglesias, las 
respuestas que doy -aprobando o desaprobando a mi criterio- porque me parece que es un elemento 
que puede servir para acordar o no con los señores Senadores, las razones por las que habíamos 
redactado el original y las modificaciones que en algunos casos se pueden introducir, seguramente, 
cuando concurra el Profesor Pérez Manrique, quien puede agregar alguna otra cosa. 


Lamento que las doctoras Emma Carozzi y Luz Calvo -que, en definitiva, es casi la autora de 
este asunto- no nos hayan remitido algo al respecto. 


SEÑOR ABDALA.- Pregunto si es tan difícil que esas dos honorables ciudadanas comparezcan a este 
ámbito, aunque sea para dar un informe “in voce”; me parece que su concurrencia sería conveniente, 


no sólo para la Comisión, sino también para ellas, porque trabajaron dando una mano en el asunto. 
Insisto en que no veo que sea algo tan complejo. Si no quieren redactar un documento por escrito, que 
no lo hagan, pero pueden concurrir a esta Comisión para hacer el análisis de cada artículo del 
proyecto. Digo esto porque ya tengo la película de lo que va a pasar: alguien va a decir “¿Cómo no 
consultaron a Fulana, que fue una de las autoras del proyecto? Esto es el dos más dos pero, en fin, la 
Comisión resolverá. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos cursarles la invitación para el próximo martes. 
SEÑOR ABDALA.- Estoy totalmente de acuerdo. 


SEÑORA PERCOVICH.- Deseo aclarar que las doctoras antes mencionadas estuvieron invitadas y se 
ofrecieron a concurrir; así se lo trasmití a la señora Secretaria de la Comisión. 


Sería fantástico que viniera la doctora Calvo porque, además, puede dar una cantidad de 
explicaciones con muchos más fundamentos que quien habla. Me encantaría que concurriera y que se 
promoviera el debate, como se hizo en el seno del Instituto de Derecho de Familia, porque uno de los 
problemas que tenemos en nuestra Universidad, en nuestra Facultad de Derecho —digo esto con 
mucho respeto por el señor Senador Korzeniak- es que hay como un miedo a dar opiniones y debatir. 
Sería interesante que esas diferencias quedaran registradas en forma escrita. De todas maneras, 
somos nosotros los que vamos a legislar; nos equivocaremos o no, pero vamos a tener que tomar 
opciones sobre temas difíciles que, a nuestro juicio, debemos empezar a encarar. Si no llegamos a un 
acuerdo, no lo aprobaremos en esta Legislatura, pero debemos profundizar el debate e ir adelantando 
el tema. Creo que con este proyecto y la ayuda de algunos de los integrantes del Instituto de Derecho 
de Familia, podremos avanzar mucho en el procedimiento. 


SEÑOR KORZENIAK.- Sigo insistiendo en la búsqueda de procedimientos más expeditivos. La 
convocatoria de gente a la Comisión es interesante y de rápido trámite, pero no siempre se logra, 
porque no en todas las ocasiones la persona puede concurrir el día que se la invita, por lo que hay que 
postergar su comparecencia para otra instancia, etcétera. 


En mi opinión, en el tema de los llamados “desfases” entre una ley y el Código Civil -que, en 
realidad, son modificaciones, ya que son leyes de otras leyes- el hombre más versado que existe en 
nuestro país es el doctor Gamarra. Supongamos que por encima del contenido de esta ley —que 
comparto- quisiera tener una opinión sobre el tema. Creo que si eso me pasara, no iba a proponer 
convocar al doctor Gamarra a la Comisión para hacerle la consulta; simplemente, hablaría con él — 
como cualquiera de nosotros puede hacerlo- le pediría su opinión y la trasmitiría a la Comisión. ¿Por 
qué? Porque no nos podemos enredar y porque también estamos en condiciones de opinar, sin 
perjuicio de que, por supuesto, los especialistas nos brindan aportes muy valiosos. Pero lo que quiero 
que se entienda es que la Comisión no puede vivir enterrada en consultas que nunca terminan de 
hacerse, y al final terminamos haciendo lo que nosotros queremos, porque para eso estamos acá. Este 
caso ya se dio; hace unos días aparecieron dos o tres informes que fueron pedidos, por separado, por 
distintos integrantes de la Comisión. Conozco por dentro el funcionamiento de la Facultad de Derecho 
desde hace muchos años y quiero destacar, por ejemplo, que el informe de Iglesias, que se refiere 
específicamente a este tema, sin embargo, contiene una introducción relativa a qué se considera 
Cátedra a los efectos de la Facultad, porque la señora Senadora y el señor Senador Gallinal querían 
hacer esa consulta. Y eso nos puede pasar muchas veces, sobre todo, cuando se pretende la opinión 
de un catedrático. 


Entonces, estoy pidiendo que se reflexione fuera de la Comisión acerca de si no será 
conveniente que cuando nos sintamos huérfanos de conocimientos para abordar un determinado tema, 
pidamos asesoramiento por nuestro lado y vengamos con consultas hechas por nosotros, para evitar 
que la Comisión se enfrasque en ello. A veces, eso no es posible porque puede haber alguien que 
quiera formular preguntas al especialista. Pero podríamos tomar esta sugerencia como un principio 
general de economía. Por ejemplo, las Comisiones italianas están procediendo de esta manera. 
Inclusive, algunas -por un camino inconstitucional- están sancionando leyes que fueron aprobadas 
en una Comisión, dando cuenta de ello en el Plenario, o sea que se están salteando la etapa de 
discusión de todo el Cuerpo. 


SEÑOR ABDALA.- Permítame decirle, señor Senador, que ese no es el mejor ejemplo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Por supuesto que no; el mejor ejemplo es que están utilizando este mecanismo 
de consultas. En cuanto a lo otro, como ya dije, se han ido a la inconstitucionalidad. Pero sucede que 
tienen once partidos y existe una dificultad muy grande para legislar en el Plenario y este método lo 
están utilizando con bastante frecuencia. Esto también se puede ver en el Derecho angloamericano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedamos en que la Comisión va a citar para el martes próximo al 
doctor Pérez Manrique y a la doctora Luz Calvo. Asimismo, nos ha llegado una serie de solicitudes de 
audiencia referidas a este tema. Se trata de las siguientes instituciones: Colectivo Ovejas Negras, 
Grupo Fénix Uruguay, Voces del Arco Iris, Instituto Jurídico Cristiano y ONGs “Mi Sueño”. 


SEÑOR KORZENIAK.- Podríamos concederle quince minutos a cada una y, quizás, recibirlas en forma 
conjunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay inconvenientes, entonces, así se procederá. 


SEÑORA PERCOVICH.- Antes de finalizar, quisiera decir que para la próxima reunión voy a traer una 
modificación que, por error, no fue presentada y de la cual no dispone la Secretaría de la Comisión. 
Nosotros derogamos el famoso artículo 116 que eximía al violador si se casaba con la violada pero, 
además, derogamos dos artículos del Código del Proceso Penal: el 22, que señalaba, justamente, esto 
mismo, y por ello está bien derogado, y el 23, donde se establecían otras formas de procedimiento, lo 
que constituye un error porque se trataba de procedimientos que tienen que ver con el delito de 
violación. Por lo tanto, tendríamos que reinstaurar este último artículo; en la Cámara de 
Representantes ya se dieron cuenta de ello y lo están pidiendo. 


SEÑOR KORZENIAK..- Ellos se dieron cuenta y entonces, ¿lo devuelven? 


SEÑORA PERCOVICH.- No es así, señor Senador. Ellos lo votaron y luego comenzaron a llamar los 
defensores de oficio, los abogados, etcétera; se trata de un nuevo proyecto donde reponemos este 
artículo 23 del Código del Proceso Penal. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Qué establecería dicha reposición del artículo? 


SEÑORA PERCOVICH.- Expresaría lo siguiente: “Artículo único.- Incorpórase el siguiente artículo al 
Código del Proceso Penal, Ley N* 15.032, del 7 de julio de 1980: “Artículo 23.- Procedimiento de oficio. 
En los delitos a que refieren los artículos precedentes' —esto lo cambiamos, porque decía “el artículo 
anterior” y, en realidad, eliminamos el artículo 22- “se procederá de oficio en los siguientes casos: a) 
cuando el hecho haya sido acompañado por otro delito en que deba procederse de oficio;' —de lo 
contrario, no se podía proceder de esta manera- “b) si la persona agraviada careciere de capacidad 
para actuar por sí en juicio y no tuviere representante legal o judicial; c) si el delito fuere cometido por 
los padres, tutores, curadores o guardadores, o con abuso de las relaciones domésticas de la tutela, 
guarda o curatela;' —todo esto se había eliminado- 'd) si el delito fuere cometido por personas que 
tuvieran respecto de la agraviada responsabilidades en atención de su salud, educación o promoción 
social; e) si el delito fuere cometido por personas respecto de las cuales la agraviada tuviera una 
relación de dependencia laboral; f) si la persona agraviada fuera menor de veintiún años o estuviera 
internada en un establecimiento público.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, no podemos votar ahora porque la iniciativa no ha sido 
ingresada pero es probable que el próximo martes entre a Sala; por lo tanto, pedimos que se reparta y, 
si no hay objeción, el martes la votaríamos con carácter de urgente. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 23 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


